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Vitoria-Gasteiz




El recorrido historico de la adjudicacion del maib urbano en Vitoria se resume en
13 grandes hitos, que pasamos a relatar:

PP y PSE aprueban conjuntamente el pliego de

condiciones para dotar a Vitoria de un nuevo mobili ario urbano
incluyendo una clausula de reversion.  (16-03-2001).

En marzo de 2001, los grupos municipales del P Bprueban conjuntamente un
pliego de condiciones para renovar el mobiliaribamo de la ciudad. Ambos grupos
acuerdan incluir en el pliego una clausula de s#¢er(clausula 17 del pliego), por la
cual la empresa instalaba las marquesinas, pageabanon anual, y al cabo de 15 afos,
se comprometia a retirar parte del mobiliario siste alguno para el Ayuntamiento. El
por aquel entonces portavoz municipal del PSE sJes#a, se felicitd por el acuerdo v,
en concreto, por la introduccion de la citada aléusle reversion, y ofrecidé cuatro

razones para aprobar el pliego.

Documento que lo prueb#djuntamos el contenido de la intervencion de Jésira

en el Pleno municipal celebrado el 16 de marzoQfd 2n el que se aprueba el pliego
de condiciones, en una votacion en la que Patxdazconcejal en aquel entonces del
PSE, también vota a favor del pliego:

N - SR. LOZA AGUIRRE (PSE-EE)- Primero anunciar la
aprobac;on del dictamen y de las enmiendas. Y vamos a aprobar un
dlctamenr que realmente ha sido compleja su elaboracion como se
reconocic en la Comisién de Urbanismo, ha habido meses’de trabajo
francamente duro, y nuestro grupo quiere aprobar este dictamen por cuatro
fazones que voy a explicar muy brevemente.

Primera, porgque se produce una mejora clara del mobiliario
urbano, y yo creo que esa es una buena noticia para todos los ciudadanos.

. y Segunda, y se ha reconocido, porque se mejora la
|nfo_rma<:|on y se va a mejorar la informacién que en estos momentos es un
déficit de la ciudad.

Tercera, yo creo que también es buena noticia, sin coste
alguno para sl Ayuntamiento.

_ _Y cuarta, y ha sido nuestra gran preocupacion, con un
control municipal de todo el proceso.

' Estas son las cuatro razones que nos llevan a apoyar este
d@amen. Y ademas decir que el concurso que saca es absolutamente
abierto y flexible, y que a nosotros o que nos gustaria es que la
concurrencia y la competencia entre empresas no vaya tanto al canon sino
fundamentalmente a las mejoras. Y que aprovechemos esa competitividad
para tratar de mejorar, y el pliego asi lo dice de forma abierta. las ofertas
que nos hagan., '

Por estas razones es por las que el grupo socialista va a
aprobar este dictamen.

Tras la aprobacion del pliego de condiciones enitado Pleno, y sin que ninguna
empresa, particular o grupo politico presentarguma alegacion al mismo, se abri6 el
plazo de presentacion de ofertas, presentandote emapresas.



El PSE cambia de criterio por sorpresa y se abstien e en la

Mesa de Contratacion en la que se adjudica el contr ato
alegando que la clausula de reversion “violenta el interés
general”, y solicita el desistimiento del concurso. (11-10-2001).

En octubre de 2001, los técnicos municipales et@baina propuesta de adjudicacion
teniendo en cuenta las clausulas incluidas enieglaprobado previamente por PP y
PSE, que otorga a Elmusa (ElI Mobiliario Urbano Sl&)puntuacién mas alta. En
aquella Mesa de Contratacion, ya con Patxi Lazoozocportavoz del grupo municipal
del PSE en sustitucion de Jesus Loza, el Partidial&ta se abstiene por sorpresa y
solicita el desistimiento del concurso alegando lgugausula de reversién “violenta el
interés general”.

Documento que lo prueba&djuntamos dos noticias publicadas en sendos vogati
locales el 13 de octubre de 2001 a este respecto:

El PSE rechaza el plan de
Alonso para cambiar las
marquesinas porque nunca
seran propiedad municipal

El PSE amenaza con bloguear

el cambio de mobiliario urbano

Lazcoz quiere que la empresa no pueda retirarlo en 2015

O.TORRES
VITORIA.— El grupo socialista
del Ayuntamiento de Vitoria-
recordd ayer al alcalde Alfonso
Alonso que necesita sus votos
para aprobar la adjudicacién del
contrato del mobiliario urbanoy
amenaz6 con bloquear en el Ple-
no la operacién. El portavoz del
PSE-EE, Patxi Lazcoz, no consi-
dera razonable que la empresa
encargada de sustituir las mar-
quesinas, los postes informati-
vos o las papeleras pueda reti-
rarlas una vez cumplido su con-
trato dentro de 14 afos.

En opinién de los socialistas
de Vitoria, estd formula, que
proporciona 15 millones de
pesetas anuales al Ayuntamien-
to impide que el mobiliario urba-
no se convierta en una fuente de

ingresos que puede llegar a pro-
porcionar cientos de pesetas
anuales una vez concluido el
contrato como, seguin explican,
sucede en las ciudades de San
Sebastian o Barcelona, ambas
gobernadas por el Partido Socia-
lista. Alonso dio por cerrada el
pasado jueves la operacién.con
la empresa Mobiliario Urbano
S.A. y destacé la calidad de los
disefos utilizados por la firma,
tras los que se encuentran des-
tacadas figuras de la arquitectu-
ra y el disefio internacional
como Norman Foster o Philip
Strack.

«Nadie puede entender que
tras 14 afios de contrato la
empresa pueda llevarse las mar-
quesinas y otros elementos, sal-
vo que obliguemos a las futuras

corporaciones a tragar con la
adjudicacién hecha en este
momento», sefiala Patxi Lazcoz
en una nota informativa difun-
dida ayer por su grupo. -

Para el portavoz del PSE, dis-
frutar temporalmente de estos
disefios «no sirve de nada» por
lo que el Ayuntamiento debe
cambiar el pliego de condicio-
nes. En este mismo comunicado
Lazcoz acusa a Alonso de actuar
«con poca prudencia» y de gene-
rar una expectativa ante la ciu-
dadania sin esperar a que el ple:
no municipal valore y decida qué
hacer con este concurso. «La
situacién de gobierno en mino-
ria le deberia llevar cuando
menos a buscar previamente los
apoyos que aun no ha explicita-
do», asegura Lazcoz.

El contrato prevé que
la adjudicataria podrd
llevarse el grueso del
mobiliario urbano
después de 14 afios

EL NUEVO MOBILIARIO

P 180 marquesinas para los urba-
nos de disefiadores como Foster,
Philip Cox, Citterio y Mario Bellini.

D> 75 postes de parada de bus.

B 50 puntos de informacién.

P 20 relojes con hora y temperatura.

de disef

>
itard ) 50 bancos
El alcalde necesitard &1 as de disefo.
al PNV para sacar P 45 telétonos pibiicos
adelante su proyecto P 15 aparcamientos parabicicietas.

A.ALONSO VITORIA

Alfonso Alonso va a toparse con
serias dificultades para sacar ade-
lante su plan de cambiar el mobi-
liario urbano de la ciudad. Patxi
Lazcoz, portavoz municipal del
PSE, -partido que garantiza la
mayoria al equipo de gobierno PP-
UA-acusb ayer al alcalde de ocul-
ar :

dad para rentabilizar su inversion.
La segunda oferta mejor valora-
da por los técnicos que sf conce-
diaal Ayuntamiento 1a propiedad

del mobiliario pasados los 14 a- |

fios- se queds a sélo medio punto
de la ganadora en el concurso.
Nuevo concurso

«El mobiliario no sera més que
un préstamo porque pasado el

supro-
yecto de dotar ala capital de mar-
quesinas, papeleras, sefiales y
urinarios firmados por grandes
disefiadores como Norman Fos-
ter, el autor del metro de Bilbao.
El edil socialista records que,
segun el contrato que el Ayunta-
miento pretende firmar con la
empresa que colocara el mobilia-
rio urbano, da mayor parte de éste

nunca seré de propiedad munici-

pal. Tras 14 afios, la adjudicataria
seré la propietaria de todas las
marquesinas, urinarios y paneles
electrénicos y podra llevarselos
si quiere», explico Lazcoz.

La empresa elegida por los téc-
nicos municipales, Mobiliario Ur-
banoS.A., instalara y mantendra
los elementos por 14 afios a cam-
bio de explotar mas de mil metros
cuadrados de paneles de publici-

period 1a empresa
podra llevarse los elementos im-
portantes», dijo Lazcoz. A su jui-
cio, «lo que pretende Alonso es co-
mossi el autor de EI Caminante de
1a calle Dato pudiera retirarlo pa-

sado un tiempo. No tiene sentido», |

subrayo.

EI PSE aboga por convocar un |

nuevo concurso piblico en el que
se obligue a las empresas intere-
sadas en hacerse con el proyecto
a ceder la propiedad del mobilia-
rio al finalizar el contrato al Ayun-
tamiento, que asi podria explotar
1a publicidad y obtener unos im-
portantes ingresos economicos.
Si Alonso mantiene su apuesta
actual -el planteamiento del PSE
retrasaria varios meses el cambio
de mobiliario urbano- debera bus-
car el apoyo de PNV-EA para sacar
adelante su proyecto en el pleno.

Este tipo de clausulas de reversion, sin embaggocemunes en este tipo de pliegos de
condiciones. Ciudades como Zaragoza, Vigo, MurdMicante, Gijon, Bilbao,
Badalona, Alcobendas, Alcorcon, Leganés, Sabadéktafe, entre otras, instalaron el
mobiliario urbano con esta clausula de reversion.



El letrado mayor del Ayuntamiento informa que el

desistimiento propuesto por Lazcoz es contrario a d erecho.
(26-10-2001).

El letrado mayor explica en un informe a solicitlel por aquel entonces teniente de
alcalde Javier Maroto que pretender el desistimidr@sandose en que la clausula de
reversion perjudica el interés general es contrad@recho ya que contradice el pliego
de condiciones aprobado inicialmente por PP y PSE.

Documento que lo pruebaAdjuntamos el parrafo con la conclusion del informe
elaborado por el letrado mayor (el informe en gdalitad esta a disposicion de todo
aquel que lo solicite):

Pues bien, en el presente supussto, los pliegos de cliausulas
administrativas del contrato, expresamente prevén en la clausula 17. del--
Pliego de Clausula Administrativas Particulares, la posibilidad de que las
instalaciones y mohbiliario, se mamengén en propiedad del adjudicatario

correspendiente, por o que pretender la iniciacion de un procedimiento de

desestimiento basado en dicho motivo es contraric al propio pliego de

clausulas administrativas, y estaria viciado de anulabilidad, por ser contrario

4 derecho, al incurﬁplir una de las cldusulas expresas de la Ley del Contrato.

Es cuanto informe en Vitoria-Gasteiz a veintiséis de ociubre de

das mil uno.




El PSE vota en contra de adjudicar el contrato a El

Mobiliaria Urbano S.A. en la comision de Urbanismo pese al
criterio de los técnicos, del letrado mayor y pese a que el PP le
advierte de que no se pueden adoptar decisiones arb itrarias.
(13-11-2001).

A pesar de que la propuesta de adjudicacion dedblillrio Urbano S.A. se ajustaba al
pliego de condiciones aprobado por PP y PSE y deajuetrado mayor ya habia
advertido de que no se puede cambiar de criteriangad del procedimiento de
adjudicacion, el PSE vota en contra de esta proguesadjudicacion en la comision de
Urbanismo. Todo ello pese a que el PP le adviregbgde no se podian adoptar
decisiones arbitrarias.

El PNV, que se opuso desde el principio al pliegaandiciones, fue coherente con su
postura inicial y voté en contra de esta propuéstadjudicacion.

Documento que lo pruebaAdjuntamos un fragmento del acta de la comisién de
Urbanismo celebrada el 13 del 11 de 2001 en laetiwencejal José Antonio Pizarro
advierte a Lazcoz de la arbitrariedad que va a temfel informe en su totalidad esta a
disposicion de todo aquel que lo solicite):




Lazcoz admite en el Pleno municipal que votar en co  ntra

de la propuesta de adjudicacion “es una ilegalidad” . (16-11-
2001).

Tres dias después de la comision de Urbanismordpupsta de adjudicacion es
trasladada al Pleno. En su intervencion, Patxi tazeconoce que votar en contra de la
propuesta de adjudicacién es ilegal. Asimismo, @seque la empresa ganaria el juicio
con total seguridad en caso de que lo recurrigspotftavoz socialista propone que la
secretaria general del Pleno elabore un nuevo mdosobre la posibilidad del
desistimiento.

Documento que lo prueb&djuntamos un fragmento de la intervencion de Lazioel
Pleno en el que reconoce la ilegalidad que supeotiar en contra (la intervencién
completa esta a disposicion de todo aquel quelicited:




La secretaria general del Pleno considera que el
desistimiento en este caso es contrario a derecho. (20-11-2001).

La secretaria general del Pleno estima en el irdogplicitado por Lazcoz que solo se
puede admitir el desistimiento cuando existe unsa&aobrevenida de fuerza mayor o
de imposible conocimiento en el momento de la agmidim en el Pleno. Ninguna de las
dos causas es aplicable en este caso. En todo eas@receptivo un informe
debidamente motivado por un técnico competentguétampoco se produjo.

Documento que lo prueba@djuntamos un parrafo que resume las conclusioeel d
secretaria general (la intervencién completa esthsposicion de todo aquel que lo
solicite):
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Los socialistas aprueban con sus votos en el Pleno el

desistimiento de la propuesta de adjudicacién a pes ar de las
advertencias de técnicos, letrados y concejales del PP. (17-05-
2002).

Los socialistas, junto con el PNV, aprueban enlehd’ celebrado el 17 de mayo de
2002 una enmienda al dictamen de adjudicacioneptada en forma de mocion, en la
que proponen el desistimiento de la propuesta ¢eliadcion del expediente. EI PP
advirti6 entonces que la empresa recurriria enTidbunales esta decision y que
supondria un grave perjuicio para el Ayuntamiento.

En este mismo Pleno se obligé al Gobierno del BBn&ocar un nuevo concurso de
mobiliario urbano del que resulté adjudicatarialtdica empresa que se presenté al
mismo, CEMUSA.

Documento que lo pruebadjuntamos una noticia publicada en la prensa |loced
reproduce lo acontecido en el citado pleno:




El PSE, con sus votos, obliga al Ayuntamiento a rep  etir el

concurso del mobiliario urbano  adjudicAndoselo a o tra
empresa. (17-05-2002).

En este mismo Pleno de mayo de 2002, se obligéobleBo del PP a convocar un

nuevo concurso de mobiliario urbano del que resadiadicataria la Unica empresa que
se presento al mismo, CEMUSA. Esta empresa eslaaguinstalado en Vitoria-Gasteiz

las marquesinas que hoy conocemos.

Documento que lo pruebadjuntamos una noticia publicada en la prensa |oced
reproduce lo acontecido en el citado pleno:




La empresa El Mobiliario Urbano S.A. recurre primer 0 ante

el Consistorio y después ante los Tribunales el des Istimiento
del concurso inicial.  (17-07-2002).

Tal y como se habia advertido de forma reiteradaermpresa adjudicataria, El
Mobiliario Urbano S. A., recurri6 el acuerdo pldoaren el que se aprobd el
desistimiento del concurso inicial del que habth sadjudicataria segun el pliego de
condiciones aprobado por PP y PSE en 2001.

Documento que lo prueb&djuntamos la primera pagina del recurso presenpadda
empresa, en este paso en reposicion ante el Ayiertente Vitoria-Gasteiz




Los Tribunales anulan la adjudicacion del segundo

concurso a CEMUSA y declaran que se adjudique el co  ncurso a
la primera empresa (El Mobiliario Urbano SA).  (21-02-2007).

El Tribunal Superior de Justicia del Pais VascoJ@\ resuelve en el mismo sentido
de todas las advertencias realizadas al Partid@al&t& por técnicos, servicios juridicos
y el Gobierno del PP.

En el punto 5 de los fundamentos de derechos slenii@ncia el Tribunal establece que
los responsables politicos pueden mantener un madgge discrecionalidad en la
elaboracion del pliego, pero que una vez aprobasid @iego se deben respetar
absolutamente las reglas establecidas en él.

Documento que lo prueb&djuntamos un fragmento del punto 5 de la citadaeseia
(el texto completo esta a disposicion de todo aquello solicite).

En otro fragmento del mismo punto el Tribunal dejan claro que el desistimiento
propiciado por los socialistas en este caso vulleetagalidad al no haber, entre otras
cosas, razones de interés publico motivadas. Bbmeca la propuesta de adjudicaciéon
de la primera empresa esconde un simple cambioitdeic no justificado ni asumible
juridicamente.

Documento que lo pruebaAdjuntamos otro fragmento del punto 5 de la citada
sentencia (el texto completo esta a disposicidiode aquel que lo solicite).




Con todos estos argumentos y otros contenidos santencia, el TSJPV falla que el
procedimiento llevado a cabo por el Ayuntamientd/deria es ilegal y resuelve que se
debe adjudicar el contrato a la primera empresa.

Documento que lo pruebadjuntamos el fragmento correspondiente al fallolale
sentencia (el texto completo esta a disposicidiode aquel que lo solicite):




Documento que lo pruebadjuntamos dos noticias recogidas en sendos peasdi
locales que se hacen eco de la sentencia del Hfitiuperior de Justicia del Pais
Vasco.



Los socialistas tratan, conocido el fallo del Tribu nal, de

buscarse una salida para justificar que su actuacié n no ha sido
erronea (22-03-2007).

El TSJPV confecciona el fallo de la sentencia tahieen cuenta toda la documentacion
gue obraba en el expediente: pliegos de condicioametas de comisiones y Pleno,
informes juridicos emitidos por técnicos municigale por supuesto también con la
enmienda integra (exposicién de motivos y parteluésa) que se presentd al Pleno de
17 de mayo de 2002 para provocar el desistimiemticer la repeticion del concurso.
Légicamente, al dictamen solo se incorpor6 la pagselutiva y no la exposicion de
motivos que la introducia, pero en el expedientedésdo por el Tribunal obra el
contenido completo.

El concejal socialista Patxi Lazcoz traté en ehBleelebrado 23 de marzo de 2007 de
manipular a la opinidon publica confundiendo “la esgigion de motivosealizada por
los concejales como introduccion de la enmienda ppesentaron al Pleno” con la
“motivacion para lograr el desistimiento que la ley obligalaberar a un técnico
competente si se diesen las causas previstas @rdehamiento juridico”. Asi,
confundiendo el término “exposicion de motivos”’deauenmienda con el término
“motivacion”, argumento que la Unica causa porua gl Tribunal fallaba en contra de
la decisidon de desistimiento era la de no habevdntido dicha exposicion de motivos
en el Pleno del 17 de mayo de 2002, un argumemégpeo que no se sostiene.

Documento que lo pruebaAdjuntamos fragmento de la intervencién del corceja
Lazcoz en la que trata de confundir ambos térmyreladir responsabilidades.




El Ayuntamiento de Vitoria recurre la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia

El equipo de Gobierno del PP solicita a los sevpgiguridicos del Ayuntamiento que
recurran la sentencia del Tribunal.

Documento que lo pruebadjuntamos una noticia publicada en la prensa |oced
reproduce lo acontecido:




El Tribunal Supremo rechaza el recurso presentado y obliga de

forma definitiva al Ayuntamiento a que adjudique e instale el mobiliario
urbano contenido en la propuesta de la primera empr  esa, El Mobiliario
Urbano SA (22-05-2008).

Este auto del Tribunal sitia al Ayuntamiento en dif&il situacion patrimonial al
obligar a que la sentencia de 21 de febrero de 28(3ecute en su totalidad, es decir,
gue se adjudique e instale en la ciudad el mollizntbano de la primera empresa.

A pesar de la importancia de este auto elaboradelptribunal Supremo con fecha 22
de mayo de 2008, el actual gobierno del PSE haenga oculto dicho auto sin dar
conocimiento a los grupos politicos formal o infatmente de su existencia.



